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Bevezetés

A kollégium a kdznevelés rendszerének eleme (2011. évi CXC. tv. 17. §), az ott ¢l6 didkoknak
a tanulés és a szocializacio szintere. A szigort szabalyrendszer (Foucault 1990) és a kollégium
épitett kornyezete (Tamaska 2017) egyiitt hatdrozza meg a kozosség dinamikajat. A kdzosség
a szamara nem elfogadhato viselkedést kiilonb6z6 modokon szankcionalja. Az elmarasztalas
etikai alapja az a feltételezés, hogy a tettet végrehajté személy tudta, mit cselekedett, és azt is
tudhatta, hogy ezt nem lett volna szabad megtennie. Az erkdlcsi felelosség a tudatossagot €s a
valasztas szabadsagat is feltételezi (Tihanyi 2022). A tarsadalomra nem kizarolag mint egyének
¢s csoportok interakciojara, hanem a materidlis javak Osszességére is tekinthetiink (Tamaska
2022). Lefébvre gondolatai szerint a tarsadalomban jelenlévd szocidlis viszonyokra ¢és
hierarchikus rendszerekre a tdrsadalmi folyamatok nyomdan 1étrejovo terek is hatdssal vannak
(Lefébvre 1974; Lyytikdinen—Saarikangas 2013; Tutenel-Coorevits 2017). Sziikségesnek
latszik tehat a nevelés fizikai kornyezetének vizsgalata is. A kollégium mint tanulési és nevelési
kornyezet hatasat az azt formald szabalyrendszer ¢€s fizikai, valamint emberi kontextusanak
recepcioegyiitteseként érdemes vizsgalni.

Ennek empirikus kutatasa egy kisvaros kozépiskolai kollégiumanak mindségiranyitasi
rendszerében meghatarozott kérddives vizsgalat elemzésével és az erre €épiild fokuszecsoportos
interjuk adatainak értékelésével valosult meg 2024-ben (Babbie 2003; Vicsek 2006). Ez alapjan
a megfogalmazott kutatdsi kérdések: A kollégistak hogyan alkalmazkodnak az életiiket
meghatdroz6 szabalyrendszerhez? Miként hasznaljak, alakitjak a rendelkezésiikre allo teret?
Kitdl és milyen segitséget varnak és kapnak? A mikrokutatds, mely a terjedelmi hatarok miatt
csak néhany kutatasi eredményre fokuszal, hozzajarul a foucault-i gondolat elemzéséhez a
térhasznalat-szabalyrendszer-nevelés harmasanak 6sszefliggésében.

1. A tanulasi kornyezet komplex hatasa

A pedagdgia egészen a legutobbi 1dokig kevés figyelmet szentelt a tanulasi tér és a tanulas
kapcsolatdinak megismerésére. A nevelési kornyezetet, igy az épiilet strukturajat kész
adottsagként fogadta el, nem volt késztetés a valtoztatdsra, holott az épitészeti kialakitas
nemcsak esztétikai kérdés, hanem tarsadalmi értékrendet is kozvetit (Apps—Macdonald 2012).
A tarsadalomban altalanosan elfogadott értékek iranyitjak a cselekvéseket, a gondolkodast és a
viselkedést (Zinnecker 2006; Pacsuta 2024). Az épitészeti kialakitas értékkozvetitd ereje altal
hatassal lehet a bennilik cselekvOk fejlodésére akar pozitiv, akar negativ értelemben
(Rittelmeyer 2013; Hammerer 2017).

A tanitési €s nevelési funkcidju meglévo épiiletekben a tereket alapvetden a feliigyelet, a
rendszerezés és az ellendrzés alapelvei mentén alakitottak ki. Ezzel a fajta sorba allitassal a
képesség ¢és a tudas alapu hierarchidban az érdemek és az értékek eloszldsa is megmutatkozik
(Foucault 1990). A tarsadalmi viszonyok is megjelennek a tanulds helyén, a tanterem
berendezése példaul a tanuld és a tanar kozotti viszonyt mutatja (Tarr 2004). A kornyezet
azonban elsOsorban az érzelmekre hat, igy a pedagdgus tudatosan kiakndzhatja a tér
formalasaban rejld pedagogiai lehetdségeket (Green 2014). Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy
a tanulasi kornyezet nyitottabba, rugalmasabba tételére vald torekvések 1) hatalmi és
egyenlOtlenségi viszonyokat allithatnak fel (Lupton 2005). Az ) modell a jobb képességii,
onallé munkara képes gyerekeket preferalja, nekik nyit lehetdségeket, mig masoknal ezek
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korlatként jelentkeznek (Reh et al. 2011). A fiatalok megszoélitasa, nevelése és tanulasra
motivalasa a folyamatosan valtoz6 korilmények miatt nagyfoku felkésziiltséget és nyitott
hozzaallast kivan a pedagdgustol (Szabo 2022). A motivacioknak alapvetden két tipusa van, az
extrinzik tipusi motivacié esetén a kiilsé tényezdok befolyasoljak a személyt, melyek lehetnek
anyagi jellegli 6sztonzok, de akar a megbecsiilés vagy a kivalasztott személy szeretetének
elnyerése, mig az intrinzik motivacional lényegében maga a cselekvés 0sztonzi a személyt,
példaul, hogy valami ujat tanuljon vagy felfedezzen, a képességeit bovitse (Urban 2001).
Emellett a cselekvések motivacioi lehetnek bioldgiai, pszichés vagy akar a tarsas sziikségletek
kielégitésére valo torekvések is (Gosiné—Banyai 2006). A kutatas a tanulasi-nevelési tér egyik
tipusanak, a kollégiumnak komplex pedagégiai hatasat kivanja megvizsgalni esettanulmanyon
keresztiil.

2. A kollégium bemutatasa

A kozépiskolai kollégium harom épiiletbdl 4ll6 komplexum, &sszesen 65 darab, 2-5 agyas
szobabol all. A lak6szobdk, a szocialis helyiségek és a szamitdgépekkel felszerelt tanuldszobak,
valamint a melegitkonyhak minden szinten egy-egy hosszu folyosordl nyilnak. A maximalis
féréhely-kapacitas 200 6. Lakoi 14-21 éves kozépiskolai tanulok. A kollégiumi felvételi eljaras
soran az elbiralads szempontjai kozott szerepel a lakohely és az iskola tavolsaga, valamint az
el6zd tanévben a kollégiumi kotelezettségek megszegése €és a kollégiumi életben mutatott
aktivitas.

A tanuldszobdk berendezése €s felépitése a hagyomanyos, frontalis oktatasra kialakitott
iskolai osztalytermekére hasonlit. Az internetes lefedettséget Wifi-rendszerrel biztositjak. A
didkok szdmadra az auldban és a folyoson biztositott csocso- €s pingpongasztal, tarsalgd sarok,
tovabba rendelkezésiikre all kondicionaloszoba €s konyvtar is.

A miikddést biztositd szabalyokat a nevelOtestiilet hatdrozza meg a kollégiumi
Didkonkorményzat képviseldinek meghallgatdsaval és a fenntarté jovahagyasaval. Az ilyen
médon a demokricia latszatdt mutatd intézmény belsé miikodése soran alkalmazott
fegyelmezési modszerek hatnak a nevelés formajara, értékrendjére, végsé soron pedig
meghatarozzak annak hangulatét is (Tutenel-Coorevits 2017). A kollégium életét a hazirend
részletesen szabalyozza. A kollégistak szobarenddel kapcsolatos értékelését egy pontrendszer
alapjan végzik a neveldk, igy az egységes feltételek és kovetelmények az ellendrzés és az
értekelés soran is érvényesiilnek.

3. Médszertan

A kutatashoz felhasznalt kérddiv az intézmény mindségiranyitasi rendszerében meghatarozott
18 allitasbol allt, melyet a valaszadok 1-t6l 4-ig terjedd skalan értékelhettek (Babbie 2003). A
kérd6iv Google Urlap formajaban elektronikusan keriilt kikiildésre a 170 kollégistanak, és 134-
en toltottek ki. A kikiildott és kitoltott, ,, Az intézményi onértékelés keretében a tanulok
elégedettségét méré kérdoiv”, valamint a kérddiv allitdsainak véleményezése kapcsan a
fokuszcsoport tagjai elmondtak, hogy ez a kérddiv a legtobbszor felhozott problémakat
targyalja: ,, valdjaban ezek azok az alappontok, amikre az itteni életiink és lakdsunk, [...] ami
itt van a diakok kozott és a neveldk kozott”. Azt gondoljak, hogy a kérddiv alapvetden jo dolog,
ugy érzik, hogy a véleményiikre kivancsi a kollégium vezetése, és biznak benne, hogy hatasa
lesz a valaszaiknak. Ez a megkozelités is alatdmasztja a kérddives felmérésben valé magas
részvételi aranyt.

A fokuszcsoportos vizsgalat a kutatas kvantitativ eredményei mogott meghuzodo
motivacios tényezOk vizsgalatara keriilt alkalmazasra (Letenyei 2005). Az igy kapott adatok
altalanosithatosaga és megbizhatosdga a nem reprezentativ jelleg miatt alacsony, azonban
kvalitativ jellegiik altal informativnak tekinthet6k (Sik—Szécsi 2015). A fokuszcsoportos
interjuk elemzése kizarolag a valaszadok kijelentésein alapultak, referenciavizsgalat nem
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tortént (Hankiss 1977). A fokuszcsoportos beszélgetésekre 6sszesen 17 kollégista jelentkezett,
igy harom, egyenként hat f6s csoport volt tervben (Morgan 1997). A beszélgetések helyszinéiil
a kollégium egy csendes targyaldja szolgalt. A targyaldasztalnal korbe lehetett iilni, igy
mindenki jol lathatta egymadst, mindenki egyenrangt lehetett a beszélgetés soran (Krueger
1998). Ennek az elhelyezkedésnek kdszonhetden a beszélgetés hangfelvételként vald rogzitése
technikailag is kdnnyen, hatékonyan megvalosithato volt.

A fokuszcesoport felépitésekor az Un. ,,tolcsértechnika™ a csoportnak 1d6t €s teret hagyott
a feloldodasra (Vicsek 2006), ugyanakkor a tudatos és hangsulyos lezar6é rész, mely az
eltavolodast segitette, a beszélgetés felépitését inkdbb egy homokoérara emlékeztetd
szerkezetlivé alakitotta (Barcy 1997). A beszélgetések elején és végén megjelend asszociacids
feladat felhasznalasaval egy szofelhd késziilt a hallgatok ,,dlomkollégiumarol”, amely
kihelyezésre kertiilt a kollégium auldjaban talalhat6 tizendfalra.

1. csoport 2. csoport 3. csoport
tervezett 1étszam 6 6 (4 lany, 2 fi) 516 (4 lany, 1 fi) 6 6 (4 lany, 2 fi)
tényleges 1étszam 7 16 (5 lany, 2 fin) 4 16 (4 lany) 4 16 (4 lany)

1. tablazat: A fokuszcsoportok felépitése
Forras: Az intézményi onértékelés keretében a tanulok elégedettségét mérd kérddiv (sajat szerkesztés)

4. A kutatas eredményei

4.1. Szabalyrendszer

A kérdbivben a szabalyrendszerrel kapcsolatban harom kérdés emelhetd ki, melyek mutatjak a
valaszadok szabalyrendszerhez fiz0d6 viszonyat. A véalaszadok tobb mint %3-a ismeri €s érti a
szabalyzatot. A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan megallapithatd, hogy az interneten
kevésbé érdeklddnek, a kollégium honlapjan csak elvétve nézik meg az aktudlis hézirendet.
Tudomasuk van rola, hogy az aulaban kinyomtatva is elérhetd a hazirend egy példanya. A
szabalyokat a kollégistdk alapvetdéen a neveldiktdl ismerik meg, de megjelenik a felsébb
csoportos, idésebb kollégistak szerepe is. A nevel6tanarok szerintilk némileg hidnyosan
ismertetik veliik a szabalyokat. Néha gy értesiilnek egy-egy szabalyrdl, ha valamelyik tarsuk
elmarasztaldsban részesiil az adott szabaly be nem tartdsa miatt. A hazirend azonban csak az
alap, ennek értelmezésében tobb segitséget varnanak. Ennek okaként értelmezhetd az egyik
fokuszcsoport résztvevojének gondolata: |, Ezek a szabalyok [...] nagyon mas érzelmeket
hoznak ki az emberekbol, mint ahogy azt a felnottek, akik a neveloink, gondoljak”. A
feleldsségre vonas a szabalyok hidnyos ismerete miatt erkdlcsileg nem minden esetben kellden
megalapozott (Tihanyi 2022).

Hasonl6 aranyu (t6bb mint %5-a a kérddivkitoltoknek) kollégista nyilatkozott ugy, hogy a
szabalyokat be is tudja tartani: ,, Igazabol szerintem jo, hogy vannak ezek a szabdlyok, és van
egy ilyen biztos rendszer az életiinkben, mert szerintem teljesen betarthatok.” A kollégiumi
tanulmanyi értékelési rendszert motivalonak érzik, mindenki szeretne a jobb kategéridba
tartozni, ezért sokat megtesznek. Akinek nagyon gyenge a tanulmanyi atlaga, azok esetében
elfogadhatonak tartjak a tanul6idd szigoru beosztasat. ,, Akinek van egy 2,9-es atlaga, az nyilvan
maradjon bent hétig.” Ha a kiilsé motivacié elfogadott szabalyozassal tarsul, akkor az egyén a
szabalyokat mar részben elfogadja, de nem a sajat akaratdbodl, hanem kotelességbdl cselekszik
(Ryan—Deci 2000).

Erdekes megfigyelni, hogy ugyanakkor a szabalyok kozosséggé nevelé hatasat tobb
fokuszcsoporttag is azonositotta: ,,sok helyen tapasztalhato, sok szobaban, hogy nem igazan
tartjdk be, ugyhogy ez egy kicsikét kellemetlen is lehet, de akik betartjak, azok pedig tokre jok,
hogy ilyen kis osszetarto kozosség lehetiink szerintem.”” Egy masik példa ugyanerre: ,,sokszor
van olyan, hogy esetleg én huzom ki a szobatarsaim konnektorat, vagy kiviszem helyettiik a
kukat, hogy mar csak azeért se kapjanak pontot, mert pontosan tudom, hogy ez nekik milyen
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rossz lenne. Szerintem senki nem akarja a szobatarsanak, hogy rossz legyen, és éppen ezért meg
fogja csinalni a masik helyett is.” Ahogy minden ember, Ggy a kollégistdk szamara is
kiemelkedden fontos a kortars kozOsséghez tartozas (Graz—Fekete 2022), mely motivalo
tényezdoként jelenik meg a szabalykovetés teriiletén is.

Mégis a kérddivre valaszolok csaknem fele ezeket az elvarasokat nem tartja realisnak.
Elhangzott a fokuszcsoportos beszélgetésen az is, hogy néhany kollégistanak a szabalyok
betartdsa nemcsak nehézséget okoz, hanem lehet, hogy nem is akarjak betartani: ,, Viccnek tiinik
az egesz feladat betartatdsa, vagy legalabbis a betartatdasanak a probalkozdsa. Nagyon sokszor
pedig egyébkeént negativumkent éljiik meg. Szerintem nagyon sok didk.” A motivaltsagnak ez a
fajta hidnya szamos elofeltételezésre vezethetd vissza (pl. stratégiara, erdfeszitésre vagy
tehetetlenségre vonatkozokra (Vallerand 1997)), melyek egy fokuszaltabb vizsgalat targyat
képeznék.

Néhany konkrét példa ramutat a kollégistak autonomiasziikségletére. A reggeli egységes
¢breszt6t korainak €s értelmetlennek tartjak, sajat feleldsségiiknek gondoljak, hogy felkeljenek,
¢s idében iskolaba menjenek: ,, az én felelossegem volt, hogy mondjuk én visszaaludtam még
akkor, amikor fol kellett volna kelnem.” Ugyanez az attitlid mutathaté ki a tanuldszobai
kotelezettség esetén is: ,, aki /... ] nem akar tanulni, az csak ott fog iilni. ” A tanul6idd beosztasat
van, aki a didkra bizna, véleménye szerint ,, akkor ez is, hogy vagy tudna pihenni, hogyha nincs
tanulnivaldja, vagy pedig tanulasra tudja forditani, de nem kell bent iilnie. ” Ez a fajta torekvés,
hogy szabadon dontsenek idébeosztasukrol, és kompetensnek érzik magukat annak
kovetkezményeinek kezelésével kapcsolatban, tulajdonképpen a kollégistadk dndetermindcios
igyekezetét mutatja meg, mely hozzajarulhatna a szabalyok belsévé tételéhez (Ryan—Deci
2000).

A kollégium egyértelmilien meghatarozzaaz A kollégiumi szabalyok szamomra kdnnyen A kollégium elvarasait magatartasi, erkélcsi téren
értékelés modszereit és eljarasrendjét, ezt betarthatok redlisnak érzem.
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1. a, b, cdiagram: A szabalyrendszerre vonatkozé kérdéivkérdésekre adott valaszok
Forras: Az intézményi 6nértékelés keretében a tanuldk elégedettségét mérd kérdoiv (sajat szerkesztés)

4.2. A fizikai tér mint tanulasi kornyezet és szocializacios tér

A kollégiumra, mint fizikai térre leginkabb vonatkoztathaté kérddivkérdések a tér mind
iskolafelkészitd/eldsegitd funkcidjanak, mind iskolan kiviili lehetséges funkcidinak
megvalosulasara, valamint a tér felszereltségére vonatkoztak. Ez utobbira érkezett a
legrosszabb értékelés, hiszen a valaszolok kozel 70%-a nincs megelégedve a kollégium
technikai felszereltségével. A tanuldsi kornyezet ilyen modon a fogyasztoi tarsadalom
lenyomata, hiszen azt tekintjiilk jobb kornyezetnek, amelyik minél jobb felszereltséggel
rendelkezik. A tarsadalom domindns értékrendje ezzel is megjelenik a nevelésben (Prochner et
al. 2008). A fokuszcsoportos beszélgetésen a megfogalmazott kritikdk a kollégium fizikai
terével (pl. vékony falak, kicsi terek) €s felszereltségével (igy, mint kevés tarold, egyenldtlen
fiités) kapcsolatban nagy aranyuak voltak. Az, hogy ezek a kritikdk mennyire megalapozottak,
mihez képest lettek negativak a vélemények, €s milyen valds lehetdségek vannak a
modositasokra, egy komplex vizsgélat targyat kell, hogy képezzék. Abban nemcsak a didkok
narrativ4ja, hanem helyszini komparativ vizsgalat és a fenntartokkal valo interjik is szerepet
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kell, hogy kapjanak. Ezért a kérd6iv vonatkozo6 adatai a beszélgetéseken megfogalmazott épitd
javaslatokkal és a néhany elismer6 gondolattal egyiitt lettek elemezve.

A tér mint tanulasi vagy egyéb (a kérdoiv testmozgasi lehetOségre kérdezett rd)
funkciojaval a kérddivkitoltok nagyobb ardnyban (67, illetve 74%) elégedettek. Az iskolai
felkésziilésre dedikalt helyiségek, mint a tanul6szoba vagy a konyvtar, szamos beszélgetésben
elokeriiltek. A kollégiumi tanuldszobék a hazirendben megfogalmazott kotelezettségen kiviil a
fizikai megvalosulasukban is hatast valtanak ki a hasznaloikbol: ,, komfortosabbnak tiinjenek a
tanszobak, és ne ilyen kinszenvedésnek, hogy ugyanugy néznek ki, mint az iskolaban.”
Gyarmathy Eva professzorasszony is ezt a hozzaallast azonositotta, amit igy értelmez:
,Megindult a menekiilés olyan terek felé, amelyek az iskolai jellemzdkkel éppen ellentétesek”
(Gyarmathy 2021: 35). Hiszen a terek hatdssal vannak a hangulatra, a csunyanak értékelt
termekben nagyobb gyakorisaggal fordul eld fasultsdg, faradtsdg, tulérzékenység,
ellenségeskedés, mint a hasznaloi altal szépnek tartott termekben (Rittelmeyer 2017). Illetve az
ingerszegénynek azonositott tereket a tanulok nyomasztonak érzik, mely nem batoritja, nem
motivalja dket, s6t bizonyos cselekvéseket korlatozhatnak is. A nevelés feladata ezzel szemben
éppen a tanulasra vald motivacio, az onismeret fejlesztése, a dontéshozasi mechanizmusok
megtanitdsa lenne (Hammerer 2017).

Tanulasra szivesen hasznaljadk a konyvtarat, csak a korlatozott helykinalatot emlitik
negativumkeént: ,, Tehdt, hogy most oda beiilnek, nem tudom, ilyen két fos tarsasagok, hogy ok
most korrepetalnak, és onnantol kezdve oda mar nem nagyon lehet pluszba beférni, mert akkor
meg mdr annyira kézel vannak egymashoz, hogy annyira siritett a légtér, hogy ossze fog
zavarni, hogy a masikat tul erdsen hallja.” Korabbi kutatasok kimutattak, hogy a tanulok
kozérzetére, tanulasi teljesitményére a tanuldsi kornyezet zajszintje, levegémindsége és a
butorzata is hatassal van (Rittelmeyer 2017). S6t a tanulasi terek nem megfeleld szell6zésének
¢s a komoly zajterhelésnek kikiiszobolése utan a tanulasi kedv érezhetden novekedett, a tanulasi
teljesitmény javult (Tutenel-Coorevits 2017). Ugyanakkor az egymastdl tanulds és az ehhez
szlikséges tér igénye szamtalan mas alkalommal is megjelent a beszélgetésekben: ,,vagy hogyha
olyan van, hogy korrepetalhasson, az egy nagyon-nagyon jo dolog, mert nalunk is rengetegen
vannak, akiknek muszaj, mert nincs. Tehat, hogy nem mindenkinek van olyan bevétele, hogy
elvallalhassa azt, hogy jo, akkor most én egy magantanarhoz elmegyek tanulni.” A megfeleléen
kialakitott kornyezetben a didkok jol érzik magukat, nem probalnak minél elébb menekiilni
onnan (Watschinger—Kiihebauer 2007).

A fokuszcsoportos beszélgetések sordn alkalmazott szoéfelhdgyakorlat kapcsan, mely
mind az egyéni tapasztalatokon alapuld jelenlegi, mind az ideélis kollégium jellemzésére
vonatkozott, az otthon kifejezés szerepelt a legnagyobb ardnyban. Talan emiatt is
megfogalmazodott egy a sajat kompetenciajukra vonatkozé igény: ,, Szerintem tokéletesen
megoldhato lenne az, hogy van egy kozos szertar, onnan mindenki kiveszi, ami kell neki,
felmoso, vegyszerek, seprii, hasonlo. Mindenki tudja takaritani a sajat szobajat, és havi egyszer
lenne az, hogy jo, akkor most mindent mindenki rendesen elpakol, és ezen a hétvégen ki van
takaritva a takaritok dltal az osszes szoba.” Egy masik javaslat, mely szintén az otthon
gondolatkdréhez kapcsolhatd, az elvonulas, egyediillét lehetdségének az igénye: ,, kicsit tobb
lehetoséget arra, hogy meglegyen ugyanigy ez a maganszféra, hogy mondjuk egy kicsit egyediil
lenni, [...] és kicsit olyan fura, hogy nincsen meg ez a személyes tér.” Erre megoldas lehetne
egy megfeleld felszereltségli térrész: ,,ilyen babzsak fotelek, és akkor mondjuk a tanuloba vagy
hat valamilyen helyiségbe lehetne rakni.” Ha a téralkotas folyamataba bevonjak a didkokat is,
azzal a viselkedésre, tanulasi teljesitményre és altalaban a kdzérzetre is erdsebb hatas valthato
ki, hiszen igy a 1étrejott tereket jobban magukénak érzik (Tutenel-Coorevits 2017).
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Ugyanakkor az otthon szocializaciés tér is, ahol a taldlkozasok, k6zos élmények meg
tudnak valdsulni. A valddi emberi kapcsolatok hidnya bels6 fesziiltséghez vezethet, a fizikai
kozosséghez valo tartozas irdnti igény kimutathaté a vizsgalt kozosségnél is: ,, [tt a C-ben volt
egy biliardszoba, amiben volt egy biliard, és oda a fiuk-lanyok kozosen bejarhattak csak. Az
amugy tok jé lett.” , En néha ki szoktam menni csocsézni, vagy az auldban beszélgetek a
bardtaimmal, esetleg kijarok veliik, mert hat én ki tudok.” ,Es ez a tdrsasdgi élet nagyon
leszorul, hogyha mas emeleteken vagyunk, mas szinteken vagyunk, a lanyokkal egyébként nem
talalkozhatunk egy nap folyaman, maximum az aulaban.” A kollégium auldjat, a kollégiummal
szemben dohanyzasra kijelolt helyet €s a folyosot szivesen hasznaljak kozosségi térként a
kollégistak szamtalan funkcidval a kordbban azonositott k6zds tanulds, a szoérakozas (csocso,
pingpong) ¢és a fiu-lany kapcsolatok helyszinéiil. Egy korabbi, ausztriai iskoldkban végzett
kutatés is a folyosok kozosségi térré alakitasanak pozitiv hatdsarol szamolt be, a pedagdgusok
szerint szamottevéen csokkent a stlyos konfliktusok €s az agressziv cselekmények szdma a
didkok kozt (Hammerer 2004). Ezeknek a funkcioknak a megitélése valtozatos volt a
beszélgetések folyaman: ,, Az aula, az tényleg nagyon jo,”; ,, akkor ott ki tudnank magunkat
élni, és nem az lenne, hogy 11-kor én meg azt hallgatom, hogy ok éppen arrol beszélnek, hogy
milyen napjuk volt.”; ,,nagyon frusztralo, hogy tényleg itt iil az egyik, par méter a mdsik, és
tényleg nyilvanosan egymasba vannak borulva, és ez idegesit egy idé utan.”; ,, Ez foként igy év
elején van a legnagyobb nyiizsgés, de akkor tényleg szinte elviselhetetleniil sokan vannak. [...]
Aztan igy év vége felé mar csak lézengenek az emberek itt a csocso koriil, de tenyleg oktober-
novemberig nagy az érdeklodés rd.” A k6zos tér haszndlata a gyerekektdl nagyobb tudatossagot
igényel, ez alapvetden neveld hatassal bir, a feleldsségtudat kialakulasat segiti. A differencialt
terek kialakitdsa lehetdséget biztosit a kozds munkahoz, idotoltéshez és a nyugodt
visszavonulas lehetdségét is megteremti (Hammerer 2017).

Nyugodtak a feltételek a mindennapi iskolai Megfeleléek a tanulashoz szikséges feltételek A kollégiumban adotak a feltételek a napi
felkésziléshez (pl: szémitogép, internet) testmozgds végzéséhez

N

2. a,b,cdiagram: A fizikai térre vonatkozo6 kérdéivkérdésekre adott valaszok
Forras: Az intézményi onértékelés keretében a tanulok elégedettségét mérd kérddiv (sajat szerkesztés)

4.3. Emberi kornyezet

Az el6zbek alapjan a fizikai tér hatdssal bir a tanuldsra annak feltételrendszerének alakitasaval,
emellett taldlkozasokat is general, mely kihat a szocialis mintazatok alakuldsara, az interakciok
gyakorisdgara és mindségére, a viselkedési normdk elsajatitasara (Rehle 1998). A fenti
elemzésekbdl lathatd, hogy a kollégistak, korosztalyukbol kifolyolag is, igénylik a kozos
1d6toltés lehetdségét, legyen az akar kozos tanulds vagy a szabadidd eltdltése. Az erre a célra
szervezett kollégiumi programok altaldban pozitiv és realis elbirdlast kaptak mind a
kérddivkitoltdk, mind a fokuszcsoporttagok korében. A megkérdezettek kozel 70%-a
vélekedett gy, hogy a Diakonkormanyzat megfeleléen képviseli az érdekeiket ebben:
., Figyelnek arra, [...] hogy legyen biifé, hogy legyen j6 zene.” Ugy érzik, hogy a programok,
rendezvények (mint a szakkorok vagy a Kollégiumi-napok) mennyisége a tanév soran éppen
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megfeleld: ,, azt tudom mondani, hogy szerintem pont elegendé programunk van ahhoz, hogy
ne legyen tul siirii, de azért legyen mindig megtartva annak, aki szeretne elmenni.”

A kollégistak alapvetden szeretnek ebben a kollégiumban lakni, a masodik otthonuknak
érzik, tobbséglik a tarsasagot hozta fel f6 vonzerdként. Kiemelték a koedukalt jelleg pozitiv,
kozoss€gépitd hatasait: ,, Véleményosztas is van. [...] Ez a kézosség szempontjabol ez jo”. A
kérddivre adott valaszok szerint egymast 80% feletti értékkel egyiittmiitkddonek tartjak, ami
tobbségében torzitdsmentes valasznak fogadhato el, hiszen mas kérddivpontra (Diaktarsaim
kulturaltan viselkednek) adott valasz alapjan inkabb kritikus megitélést fogalmaztak meg
(csupan 54%-uk értett — inkabb vagy teljesen — egyet az éllitassal) egymassal kapcsolatban. Az
egylittmiikodé szemlélet a szabalyok betartasat is eldsegiti, hiszen ilyenkor a viselkedés
kivaltéja nem kiils6 motivum, hanem autondém dontésen alapul (Ryan—Deci 2000): ,, Ha hangos
a zene, vagy valakit idegesit, kapcsolja el, akkor ezek az egy szavak boven elegek hozza, mert
egyébként soha senki nem szol senkire, mert mindig egyiitt csinaljuk a baromsagokat.” Sot a
sajat dontésen alapuld cselekedet, ami ez esetben a szabalyrendszerrel egybeesik, értékké is
valik a kollégistdk szamara: ,, Tehdt, ha én megtisztelem azzal, hogy 10 ora utan tudom, hogy
dolgozasbol jott vissza, [...] és hogyha én csondben maradok 10 ora utan, mert szeretném, hogy
jot aludjon, akkor ¢ is maradjon cséndben, ugyanez az also szinten, ugyanaz a felsé szinten”™
(kiemelés a szerz6tdl). Az itt azonosithatd valtozas a szabalyzatkovetd attitiid helyett a
mintaadova valo szemlélet, a sajat, interiorizalodott értékrend megjelenése az emberi kdrnyezet
hataséara (Zinnecker 2006; Pacsuta 2024). Ehhez kapcsolodik, hogy egymas megitélését nem
befolyasolja az, hogy a kollégiumi szabalyrendszer szerint milyen besorolast (tanuldszobas)
vagy értékelésii (szervez6 munkdjaért dicséretben részesiil) a tarsuk, hanem sajat tapasztalataik
alapjan fogalmaznak meg értékelést: ,, Na, nincs. Se a negativnal, se a pozitivnal. Igazabol a
masik emberi személyiségét nézziik, nem azt, hogy mit tett a kozosségert.”

A nevelSkkel kapcsolatban pozitivumként kiemelésre keriilt a kozvetlen kapcsolat: ,, En
ezt észrevettem, hogy Ok teljesen normdlisan, nagyon aranyosan bejonnek. Beszélgetiink
reggelente egy-két percet, ha van ido ra” és a segitségnyujtds, példaul egy tanulopar
megszervezésével is. A kérddivben egyéb fejlesztd segitségek (példaul pszichologus vagy
szocialis segitd) is értékelésre keriiltek, hasonldan pozitivan (60% feletti értékkel). Azonban
kritikdk is elhangzottak az emberi kornyezetre vonatkozoan. Azonositasra kertiltek surlodasok:
,, Tandroknak hangosak vagyunk, a didkoknak nem”, illetve problémak a kompetencia és
feleldsségvallalas kapesan is. Ez utobbiakra konkrét példak: ,, Es amikor azt halljuk, hogy valaki
folyamatosan ordit a folyoson, és mi vagyunk azok, akik kimegyiink és szolunk a nevelonek.
Szerintem nem a mi dolgunk, hogy jelezziik a nevelonek, ami szerintem béven behallatszik a
nevelotanariba’; ,,Szoval ez visszafelé is hathat, ha példaul én nem akarom megcsinalni, akkor
mondhatom azt, hogy de hat & sem csindlta meg, és igy & is iigymond bele van vonva.” Erdekes
megfigyelni, hogy itt nemcsak korosztalyi (felndtt-gyerek), illetve pozicio (neveld-kollégista)
alapu konfliktusok rajzolddnak ki. Az emberi kdrnyezet a fizikai téren beliil még Gsszetettebbé
teszi annak ,, hatdrkijelols”, ,, mi és a masok” csoportjat definiald funkciojat, hozzajarulva ezzel
a térben mozg6 kozosség identitasformalodasdhoz (Tamaska 2022: 24), és értekitéletét, hiszen
,,az érték szociologiai fogalma azon normak, elvek és meggy6zddések dsszessége, amelyek egy
tarsadalom vagy tarsadalmi csoport tagjai altal kozdsen elfogadottak, €s amelyeket
kivanatosnak tartottak” (Andorka 2003: 636).
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Igényeink szerint fejlesztésen (pszicholégus, A kollégiumi DOK megfeleléen képviseli a didksag Kollégista térsaimra jellemz6 az egylittmiikédés
szocialis segit8, eldadas) vehetlink részt érdekeit
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3. a,b, cdiagram: Az emberi kornyezetre vonatkozé kérdéivkérdésekre adott valaszok
Forras: Az intézményi onértékelés keretében a tanulok elégedettségét mérd kérddiv (sajat szerkesztés)

Osszegzés

A bemutatott kutatas targya annak a feltételezésnek a vizsgélata, miszerint a kollégium
kornyezetének (szabalyozott, fizikai és emberi) a kollégistak altali percepcioja és hasznalata (a
kozosségi tervezés) hatassal van viselkedésiikre ¢és tanuldsi teljesitménylikre. Mindezt
empirikusan egy kisvaros kozépiskolai kollégiuménak mindségiranyitasi rendszerében
meghatarozott kérddives vizsgalatabol kapott és fokuszcsoportos interjuk adatainak
elemzésével vizsgalta.

Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy sok esetben a neveldk jelentik a biztos pontot a
kollégistaknak, akik segitenek eligazodni a szabalyok kozott, segitik a tanulasukat, a
mindennapi életiiket (Szabd 2022). Megmutatkozott ugyanakkor az is, hogy a neveldk tobb
esetben hianyosan téjékoztatnak, néha esetlegesen. A szabalyokat nem vagy nem megfeleléen
magyarazzak el. A kollégistdk igy nem minden esetben értik, hogy melyik szabalynak mi az
alapja, miért fontos a betartdsuk. A szabalyokhoz val6 elutasité hozzaallasuk részben erre a
hianyos tajékozottsagra is visszavezethetd (Tihanyi 2022). A kollégistdk szabalyrendszerhez
kapcsolodd narrativdjdban az ondeterminacids elmélet szdmos megkdzelitése azonosithato
(Ryan—Deci 2000). Az interjukban és a kérddiv valaszaiban is megjelent, hogy nem érzik
maradéktalanul redlisnak, egyuttal konnyen betarthatonak a szabalyokat, sajat feleldssegiik,
illetve kompetencidjuk megélését hianyoljak. Sajat tapasztalatuk altal vagy partneri alapon
sziiletd megallapodasként a szabdlyok interiorizalddni tudnak és értékként fogalmazodhatnak
meg.

A tér szabad kihasznalasa és a rendelkezésre allo eszk6zok megfeleld alkalmazasa a
kollégistak kozti, mar meglévd tarsadalmi egyenldtlenségeket mutatjdk (Reh et al. 2011;
Tutenel-Coorevits 2017). A szigort tanuldszobai rendszer miatt azok, akik szabadon
rendelkeznek tanuloidejiikkel, kevesebb iddt tudnak azokkal a barataikkal tolteni, akik
tanuloszobai tanulasra kotelezettek. A kollégium tereit sajatosan igyekeznek a kollégistak
hasznalni, a kotelezd tanuloszobai foglalkozast, melynek fizikai kialakitasa iskolaszerli (Tarr
2004), elutasitjak, helyette inkabb a kézOsségi térként is funkciondld aulat preferaljak. A
tobbfunkcios, illetve kozosségi terek hasznalata bar surlodasokat is eredményez, teret biztosit
a szocialis készségek, mint az egylittmikodd hozzadllas ¢és a sziikséges megfeleld
kommunikécio elsajatitasara: ,, Végiil is szerintem az lenne az els6 megoldas, mert ha
nyilvanvaloan azért beszélgetiink errol, hogy megoldast keressiink, ennek a kommunikacio a
megoldasa.” Ilyen modon nemcsak a tanulési, de a kozosségi terek is neveld hatdssal vannak a
kollégistakra.

Mig a kollégium fizikai tereit és felszereltségét szamos kritikdval illették a kollégistak,
az emberi kdrnyezet, az egymashoz, illetve a nevel6khoz valo kotddés meghatarozo jelentdségii
szamukra: ,,a tarsasdag az az, ami egyébkeént a legnagyobb huzoerd szerintem a kollégiumban.”

214



Szociologia, szocidlis tanulmanyok szekcio

Igényiik van egymas tarsasagara, aminek kapcsan a szervezett programokat pozitivan értékelik.
Az egymas kozotti interakciokban megtapasztalt viselkedési normak, illetve szabalyrendszerek
sokkal inkabb interiorizalodnak ¢és értékké valnak, mint azok, melyeket csak a szabalyzatbol
ismernek. Ezek betartasara €s betartatdsara kompetensnek érzik magukat. Ugyanakkor fontos
kiemelni az emberi kornyezet kapcsan is megjelend autondmiaigényt. A kollégistdk maguk
kivanjak eldonteni, és teret igényelnek ahhoz, hogy egyediil vagy kozosségben legyenek.
Osszefoglaldéan elmondhaté tehat, hogy a kollégiumi életet alakitd szabalyrendszer, a fizikai és
emberi kornyezet tobb szempontbol hatast gyakorol a kollégistak oktatdsara: tanulasi
kornyezetként, szocialis készségek elsajatitasanak tereként egyarant. Ezt az Osszetett
pedagbgiai hatast a kollégistak kollégiummal kapcsolatos motivaltsaganak belsdvé tételével
lehet ndvelni.
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